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Die Entfihrung der Luftschlossprinzessin.
Kindliche Interaktion mit dem
Buhnengeschehen

Ein Essay von David Marc Jagella

Es ist der 21.06.2019. Auf der Biihne des Figurentheaters Lilarum wird die
Luftschlossprinzessin von Prinz Eisnebel gekidnappt, wahrend blokende
Wolkenschafe {iber fantastische, blaue Wiesen hiipfen. Das Regenbogenmdirchen (R.:
Dieter Bratsch/Traude Kossatz; Premiere: 01.06.2019), ein Stiick fiir Kinder ab vier
Jahren, ist von Menschen des angestrebten Zielpublikums gut besucht.

Der Zuschauer*innenraum ist deutlich abgetrennt von der Guckkastenbiihne — es
handelt sich in dieser Hinsicht um einen relativ traditionell gestalteten
Theaterraum. In sich aufgeteilt ist der Zuschauer*innenraum in einen Bereich mit
klassischer Bestuhlung und einen mit kleineren Sitzmoglichkeiten fiir Kinder. Ein
Bewegen des Publikums scheint aufgrund der starren Trennung zwischen Spiel- und
Betrachtungsraum nicht intendiert. Wahrend der Auffiihrung bleibt diese in der
Architektur bereits angelegte Trennung weiter bestehen. Das Publikum wird weder
direkt noch indirekt von den Figuren angesprochen. Auch andere Moglichkeiten zur
direkten Einbindung der Rezipient*innen in die Spielsituation werden nicht
gegeben. Umso erstaunlicher ist, dass sich das Publikum dennoch aktiv in die
Auffiihrungssituation zu integrieren versucht. Haufig rufen Zuseher*innen hinein
und kommentieren laut die Spielsituation. Am auffdlligsten und lautstarksten
passiert das, wenn eine als >bose< konnotierte Figur auf die Biithne gebracht wird. Vor
allem die Bithnenprasenz des Entfiihrers Prinz Eisnebel fithrt zu Zwischenrufen. Er
solle doch die Prinzessin freigeben, bittet das Publikum und gibt ihm Ratschldge, wie
er sein Verhalten noch umkehren konnte. Die Aktivitdt des Publikums ist
interessant, da die Bithnensituation ebenso wie die grundsatzliche Gestaltung des
Theaterraums nicht aktiv dazu auffordert, bzw. anregt, in Interaktion mit der

Spielsituation zu treten. In einem Theater, welches nicht fiir Kinder konzipiert, die
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Trennung zwischen Zuschauer*innenraum und Aktionsraum aber gleich gestaltet
ist, wdre eine solche Interaktion aufgrund der von Erwachsenen verinnerlichten und
eingeiibten Verhaltensnormen kaum denkbar.

Abb. o1 Die »Luftschlossprinzessin« (Mitte) zusammen mit dem
»Seifenblasenprinz« und dem »Wolkenschaf«. Bild zur Verfiigung gestellt von
LILARUM.

Der Wunsch der jungen Zuschauer*innen, trotz der eingeschrankten
Interaktionsmoglichkeiten in die Auffiihrungssituation einzugreifen, fithrt mich zu
einer Frage, die Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist: War das junge Publikum in
einer derart immersiven Erfahrung, dass es eingreifen musste, oder hat es die
Verhaltensregeln, die sich erwachsene Rezipient*innen einer Auffiihrungssituation

auferlegen, noch nicht internalisiert?

Zur Bearbeitung dieser Frage muss vorerst ein wichtiger Punkt geklart werden.
Konnen Kinder der genannten Altersgruppe eine immersive Erfahrung in Bezug auf
ein mediales Artefakt haben? Ich mochte fiir diese kurze Diskussion Werner Wolfs
Begriff der asthetischen Illusion im Vergleich zum Begriff der Immersion einfithren.
[1] Dies erscheint sinnvoll, da Wolfs Definition des Begriffs eine absolute Immersion
mit einer gewissen Distanz zum dsthetischen Artefakt verkniipft. [2] Aufgrund jener
Verkniipfung scheint die Theorie ein passender Ausgangspukt zu sein, um die
intensiv-immersive Erfahrung von Heranwachsenden zu diskutieren, auch wenn
Wolf nicht explizit Kinder als Rezipient*innen denkt. Ob die Begrifflichkeiten aus



dem Feld Immersion-Reflexion in Bezug auf kindliches Verhalten zu erwachsenem
Erfahren deckungsgleich sind, miisste man weiters untersuchen.

Bei der Definition Wolfs ist es wichtig, dass die dsthetische Illusion nie zu einer
vollstandigen Illusion werden kann. Wahrend der Erfahrung einer dsthetischen
Illusion ist eine erwachsene Person als wahrnehmender, bzw. erfahrender Mensch
immer im Wissen dariiber, dass man es mit einem Artefakt, mit einer medialen,
durch Zeichensysteme hergestellte Realitdat zu tun hat. Kinder miissen also
grundlegend zwischen medialer und eigener Wirklichkeit unterscheiden konnen, um
eine dsthetische Illusion nach Wolf erfahren zu konnen. Kénnten sie das nicht, wadre
Wolfs Begriff als Ausldser eines intensiven Erfahrens, welches mit Aktivitat
zusammenhadngt, nicht zum Bearbeitungsinstrument der Ausgangsfrage tauglich.

Auflerdem hief3e es auch, dass die Versuche der Zuseher*innen, in die Auffiihrung
hineinzuwirken, auf ihrem Glauben, es handle sich hierbei um Realitat, basieren
konnten. Das Wissen iiber Zeichenfunktionen, also das Wissen dariiber, dass ein
Objekt fiir etwas anderes steht als sich selbst, wird nach DeLoache
»reprdsentationale Einsicht« bezeichnet. [3] In Untersuchungen hat sich gezeigt,
dass dreijahrige Kinder bereits die reprasentationale Funktion von Modellen
verstehen konnen — von Bildern bereits ein halbes Jahr friiher. [4] Aus diesen
Untersuchungen ldsst sich erstens schliefen, dass das Verstehen der
reprdsentationale Funktion medienabhangig ist, und zweitens ist davon
auszugehen, dass das Publikum des Figurentheaters Lilarum den Zeichencharakter
der Auffiihrungssituation verstanden hat. Daraus gefolgert scheint es, als konnte die
Aktivitat des Publikums bei der Auffiihrung des Regenbogenmadrchens grundsatzlich
auf eine immersive Erfahrung im Sinne der dsthetischen Illusion nach Wolf
zurlickgefiihrt werden. Ob gesteigerte Immersion in Bezug auf die Auffiihrung oder
die noch nicht eingeiibten Verhaltensweisen fiir das auergewohnliche
Publikumsverhalten verantwortlich sind, ldsst sich in diesem Essay nicht
abschliefend kldren.



Abb. 02 Das blokende »Wolkenschaf«. Bild zur Verfiigung gestellt von LILARUM.

Eines bleibt anzumerken und bezieht sich im Grundsatzlichen auf beide moéglichen
Erkldarungsversuche. Egal ob man nun die Immersion von Kindern oder ihre eventuell
unfertige Internalisierung von Verhaltensweisen, bzw. noch nicht abgeschlossenen
Lernprozesse betrachtet, ist es wichtig zu bedenken, dass sich Kinder aufgrund ihrer
Befindlichkeit in einem laufenden Entwicklungsprozess in anderer Weise immersiv
zu unserem Gesellschaftssystem verhalten als Erwachsene. Dies sollte grundsatzlich
mitgedacht werden, wenn man iiber das Verhalten von Kindern in Bezug auf Medien
spricht. Wie Andrea Seier aufbauend auf der Argumentation Christoph Menkes
ausfiihrt, sind Individuen angewiesen auf die Praxis der Ubung. Die Subjektivierung
[5] ist das Ergebnis von wiederholten Ubungen, die auf konventionalisierten
Techniken fuen und Medien als Voraussetzung haben. Die Ubungen, welche den
Erwerb einer Handlungsmacht tiber sich selbst ermodglichen, miissen mithilfe der
Techniken erlernt werden. Der Sinn dieses Erwerbs von Handlungsmacht liegt darin,
zu einem funktionierenden Subjekt eines Systems zu werden. [6]

Ganz am Anfang dieses Prozesses der Subjektivierung befinden sich Kinder. Um Teil
der Gesellschaft zu werden, miissen sie viele Fertigkeiten durch standig wiederholte
Ubungsprozesse erlernen. Auch in Bezug auf Medien befinden sich Kinder in diesem
Prozess. Kinder entwickeln bereits in frithen Lebensjahren eine Zeichenkompetenz
und ein damit verbundenes Medialitatsbewusstsein, dass es ihnen ermdglicht,



weitere Medienkompetenzen zu entwickeln. [7] Der Riickgriff auf Seiers
Ausfiithrungen bedenkt selbstverstandlich mit, dass die Zuseher*innen des
Figurentheaters bereits Zeichenhaftigkeit verstehen kénnen. Allerdings scheint es
mir wichtig, auch in Bezug darauf, wie intensiv Kinder mediale Erfahrungen erleben,
darauf zu verweisen, dass sie sich in einer anderen prozessualen Beziehung
gegeniiber der Gesellschaft befinden als Erwachsene.
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